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Dl Irpef/3. Itetti a organici e stipendi valgono anche per le aziende speciali

Personale, vincoli a tutte le controllate
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IL PROBLEMA

Scompareil riferimento
alle societa titolari

di affidamenti senza gara
e i limiti si applicano
anche a quelle nel mercato
Stefano Pozzoli

= .2 norma sui vincoli assun-
zionali e retributivi nelle societa
partecipate dagli enti locali
(comma 2 bis dell’articolo 18 del
DI 112/2008) ha da sempre vita
tormentata,aconfermadella cen-
tralitadel temache affronta.Inse-
rita dall’articolo 19, comma 1, del
DI178/2009, & stata profondamen-
te rivista dall’articolo 1, comma
557, dell’'ultima legge di stabilita
(legge147/2013).

Oggi, in sede di conversione
del DI 66/2014, al Senato, viene
nuovamente modificata in una
formulazione che sicuramente
risolve alcune questioni al cen-
trodiun forte dibattito interpre-
tativo ma che resta criticabile
sotto molti punti di vista, anzi-
tutto sul piano del rigore.

Lanuova formulazione indivi-
duasenzaambiguitaisoggettiin-
teressatiaivincoli. Viene elimina-
to, infatti, il riferimento all’elen-
colstat e diventa chiaro che sono
interessate dalla norma tutte le
aziende specialielesocietda par-
tecipazione pubblicalocale tota-
le o di controllo (anche nel caso
di controllo congiunto?) e non so-
lo quelle che rientrano nell’elen-
coIstat. Scompare, pero, il riferi-
mento alle sole societa titolari di
affidamenti diretti di servizi sen-
za gara. Sarebbe stato invece uti-
le mantenerlo, sia per incentiva-
releliberalizzazioni sia sul piano
della razionalita: perché mai una
societa di mercato deve essere
sottoposta a vincoli assunzionali
e contrattuali? Restano escluse, a
questo punto, soltanto le societa
quotate eleloro controllate.

Larichiestachevienefattaalle
aziendeinteressate dal commaeé,

nella nuova formulazione, solo
di attenersi «al principio di ridu-
zione dei costi del personale, at-
traverso il contenimento degli
oneri contrattuali e delle assun-
zioni di personalex». E questo do-
vra essere perseguito seguendo

le indicazioni degli enti control-
lanti. L’indicazione ha il pregio
dellasemplicita e della chiarezza
ma estende una scelta di favore,
che il legislatore nella legge di
stabilith 2014 avevariservato alle
aziende di servizi pubblici, an-
che alle aziende strumentali ver-
so le quali ci pare che il Governo
abbia manifestato una idea di
consistente riduzione del nume-
ro. Perché, a questo punto, una
sceltadel genere?

Resta irrisolta, ancora, la que-
stione dellaapplicabilita del con-
tratto nazionale di lavoro. Cosa
vuoldire «fermorestandoil con-
tratto nazionale di lavoro vigen-
te»? Su temi come questi, che so-
nodelicatissimie di diritto del la-
voro privato, sarebbe opportuna
una maggiore attenzione alle sen-
sibilitalaburistiche, perchéaltri-
menti si rischia di creare solo
conflittualitd aziendale senza
avernenessun beneficio difinan-
za pubblica.

Ancoraviene confermatalade-
roga per le aziende speciali che
gestiscono servizi socio-assisten-
ziali ed educativi, scolastici e per
linfanzia, culturali e alla persona
(ex Ipab) e alle farmacie. Perché
I'esclusione deve valere per una
azienda speciale e non anche per
unasocieta?

E indubbio che l'articolo 18
del DI 112/2008 vada modifica-
to, e molti degli spunti del-
I’emendamento sono corretti.
Manonssi puo continuare ad in-
tervenire in modo estempora-
neo senzaripensare I'intero arti-
colo, alla luce di indirizzi chiari
e coerenti sul mondo delle
aziende partecipate.
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