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Partecipate. Da accertare la compatibilita con la carica di Dg

All'amministratore unico il 70%
del compenso del sindaco

Stefano Pozzoli

+ La definizione dei compen-
si degli amministratori di socie-
tae organismi partecipati conti-
nua a suscitare dubbi, ed & uno
dei temi su cui piit spesso si chie-
deun parere alla Corte dei conti.
In questi giorni sono state depo-
sitate due deliberazioni in argo-
mento.

InLiguria

Laprimaeélayo/2013,dellasezio-
ne regionale di controllo per la
Liguria, che prende le mosse da
uno dei cambiamenti in atto nel-
la governance delle societa par-
tecipate, quella del passaggio da
Cda ad amministratore unico.
Anzitutto, la sezione Liguria so-
stiene che allamministratore
unico si pud applicare il tetto del
70% e non quello del 60% che ri-
guarda i membri del Cda: in ter-

_mini equitativi la Corte opta per

il limite maggiore, in ragione del
ruolo. II Comune, ancora, do-
manda se il computo va fatto ri-
spetto al compenso teorico del
sindaco o a quello effettivo: per
laCorteil calcolo & dafare sul "te-
orico", perchéil fine dellanorma
¢ quello di ancorare le indennita
«alrispettodiprecisi limiti deter-
minabili secondo criteri obietti-
vi ed applicabili uniformemen-
tex.

Altro quesito: il tetto al com-
penso riguarda l'intero organo o
isingoli soggetti? In caso di am-
ministratore unico, a costui pud
essere attribuitaun’indennita su-

periore al 70 per cento, fino al li-
mite di quanto spettante ad un
Cdaditre persone? La sezione si
allinea alle delibere 84/2012 del-
la Calabria e 11/2012 dell’Emilia
Romagna, per affermare che il
tetto & soggettivo e individuale,
non collettivo, e che, quindi, que-
sta strada non & percorribile. La
Corte precisache gia conlartico-
lo4dellaspendingreview, nel ca-
so di Cda a tre, il compenso che
fuoriesce dal perimetro della Pa
ésolouno.

In Lombardia

1l parere 386/2013 della sezione
di controllo per la Lombardia
tocca invece il tema con riferi-
mento alle aziende speciali. Si
chiede se & possibile attribuire
un compenso all'amministrato-
re unico di un’azienda e se 'am-
ministratore unico pud essere
nominato anche direttore gene-
rale (Dg). Inmerito al primo pun-
tolasezione ribadisce l'onorifici-
tadellacaricache, aisensidell’ar-
ticolo 6, comma 2, del DI
78/2010, ¢ gratuita. Invece, per
quanto riguarda la nomina an-
cheadirettore generale, la Corte
osserva che a carico delle azien-
de speciali insistono i vincoli di
cui al comma 5-bis dell’articolo
14del Tuel, che estendeatalien-
ti «le disposizioni che stabilisco-
no, a carico degli enti locali: di-
vieto o limitazioni alle assunzio-
ni di personale; contenimento
deglioneri contrattuali e delle al-
trevocidinaturaretributivaoin-

dennitaria e per consulenza an-
che degliamministratori» (resta-
no escluse le aziende speciali di
servizi socio-assistenziali ed
educativi, scolastici e perl'infan-
zia, culturali, e le farmacie).

La Corte, dunque, non rileva
undivieto neilanominaadiretto-
re generale del’amministratore,
bensi la necessita, ai sensi del
Tuel, dirispettareivincoliassun-
zionali che riguardano I'organi-
smo al pari dell'ente controllan-
te. I dubbi possono pero riguar-
dare le previsioni del Dlgs
39/2013, per il caso sia di
un’aziendaspeciale siadiunaso-
cieta, L'articolo7,al commaz, let-
tere c e d, del Dlgs 39/2013, parla
diinconferibilitdacoloro che «si-
ano stati» amministratore, e non
a soggetti in carica. Il conferi-
mento dell'incarico di direttore
generale & perciolegittimo. Sem-
mai, tale nomina puo rientrare
nelle incompatibilita tra incari-
chidirigenzialiel'assunzioneeil
mantenimento della carica di
amministratore ai sensidell’arti-
colo 12 del Dlgs 39/2013. Per
quest’ultimo decreto, il diretto-
re generale riveste un «incarico
amministrativo di vertice» e
non dirigenziale. Pertanto, la co-
esistenza in un unico soggetto
dei due ruoli & ammissibile solo
se quello di direttore generale
non ha natura dirigenziale: an-
dra, quindi, valutato caso per ca-
sosenonsussiste unaincompati-
bilita.
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