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Chance da cogliere
per le gare nei servizi

di Stefano Pozzoli

aliberalizzazione deiser-
vizi pubblici locali passa
-4daunamaggiore frequen-
za di gare che abbiano succes-
so sul piano competitivo, a cui
quindi partecipi un ampio nu-
merodi concorrenti.
InItaliainvece siéspessoin-
dugiato (fingendo che fosse
chiesto dal’Europa) sull’osta-
colare i soggetti pubblici alla
partecipazione alle gare, piut-
tosto che incoraggiare tutti a
misurarsi conilmercato.Il fal-
limentodi questa politica ésot-
togliocchiditutti:inunconte-
sto in cui sono assenti o molto
deboli i privati, il risultato so-
nostate gare conununicopar-
tecipante. In pochissimi casi,
I’hanno spuntata le aziende
straniere (spesso a controllo
pubblico) ole poche public uti-
lities quotate inborsa (anch’es-
seamaggioranza pubblica).In
sostanza la confusione tra pri-
vatizzazione e liberalizzazio-
ne ha portato, al pily, a una pri-
vatizzazione finta ed a nessu-
naconcretaliberalizzazione.
L’abrogazione dell’articolo
23-bisdel Dlnz/2008 e dellarti-
colo4delDl138/2011 rimette in
discussione il tutto, conl'effet-
to di portarci davvero in Euro-
pa,dovelesocieta inhouse pos-
sono, entro limiti precisi, com-
peteretraloro e sul mercato.
Intal senso, siéespressaan-
che T'Autoritd sugli appalti,
che nel parere 42/2013 confer-
ma che anche una societa con
affidamento diretto pud parte-
cipare alle gare.
Anormativavigente, lesole
societa escluse dalle gare so-
no le strumentali, per il divie-
to previsto dall’articolo 13 del
DI 223/20006. L’intenzione del
decreto era di circoscriverne
al massimo l'operativita, in-
tenzione oggi confermata
dall’articolo 4 del DI 9s/2013
che richiede, probabilmente
invano, laliquidazione di que-
ste societa.
Al contrario nonvi é pinal-

cun divieto che riguardi le so-
cietd di servizi pubblici. Per
queste ultime sidevono appli-
care i principi Ue che vedono
come interesse pubblico pre-
valente ’ampia partecipazio-
ne allegare, a prescindere dal-
la natura dei concorrenti. La
giurisprudenza Ue e costante
ebastacitarelasentenzadella
Corte digiustiziadel1g dicem-
bre 2012, che prevede appun-
tolagaraanche nel caso diaffi-
damento tra enti pubblici. La
Corte Ue, peraltro, ha pitivol-
te precisato che il principio di
parita di accesso al mercato
vacorrettamente declinato. Il
legislatore nazionale non de-
ve vietare ma solo precisare
quali siano le condizioni di
partecipazione per le societa
inhouse.

Maoggi, inassenzadiunare-

PIUCOMPETITOR
Laconcorrenza

puo aumentare

con la partecipazione
delle aziende titolari
di affidamenti diretti

golamentazione, "unico vero
condizionamento per le socie-
thconsiste nel requisitodipre-
valenza e di territorialita
(aziendadeve svolgere alme-
nol'8o% dell’attivita conipro-
pri soci), In ogni caso ci6 non
condizional'accesso alla gara,
ma il mantenimento dell’affi-
damento diretto.

Adesso, quindi, in Italia c’é
un involontario allargamento
dellaplatea dei competitor po-
tenziali periservizilocalimes-
si a gara. Speriamo che il legi-
slatore, inuno dei suoi abituali
rigurgiti ideologici, non spez-
zi di nuovo l'incantesimo: me-
glio un mercato di soggetti
pubblici piuttosto che nessun
mercato.
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