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Restano le difficolta applicative

Ma il secondo livello
non puo ridiscutere
I'accordo nazionale

Stefano Pozzoli

mm In una graduatoria delle
norme piu confuse sulle so-
cietapartecipate,il primo po-
sto toccherebbe senza dub-
bioaquelle sul personale, ein
particolare alle regole che
cercano di estendere alle so-
cietaivincoliprevisti perl’en-
te controllante.

Molti interventi si sono suc-
ceduti su questo tema: si parte
dall’articolo 18 del D1 78/2009,
perarrivare, attraverso 'artico-
lo 3-bis, comma comma 6 DI
138/2011 (come modificato dal
DI 1/2012), fino all’articolo 4
(commi 9-11) del decreto sulla
spending review.

La norma piu chiara é certo
quest’ultima, masiriferisce alle
sole societa strumentali. Per
quantoriguardaiservizi pubbli-
cilocali, invece, € buio fitto.

Oggi, nel tentativo di fare lu-
ce, interviene la nota del mini-
stero dello Sviluppo economi-
co.Il primotemasu cui si espri-
me, e con giudizio netto, ¢ che
la legislazione non comporte-
rebbe impedimenti allo svolgi-
mento dellacontrattazione col-
lettiva né limitazioni a quella
nazionale. Una risposta condi-
visibile. Restano pero i doveri
di rispetto dei vincoli che ri-
guardano I'ente controllante, e
quindi anchel’obbligo diunari-
duzione tendenziale della spe-
sadel personale.

Questo ostacolo si collega al
secondo quesito, chelanota af-
fronta perd con maggiore pru-
denza, sulla contrattazione de-
centrata. In merito il ministero
afferma che le societi sono te-
nute a rispettare «nell’eserci-
zio della loro autonomia con-
trattuale e gestionale, i limiti
previsti dalla legge e le diretti-
ve dell’ente controllante». In
sostanza, si intende dire che la
contrattazione decentrata¢ am-
missibile, a condizione pero

che la spesa del personale, nel
suocomplesso, siriduca. Maco-
saaccade se gia il contratto na-
zionale portaaunaumentodel-
le retribuzioni? Pare inevitabi-
le che gli amministratori della
societadebbano agire perridur-
re il costo, anche arrivando a
mettere in discussione il con-
tratto collettivo.

In concreto, pero, tutto cio
non pareapplicabile, vistole ov-
vie difficoltd di ridiscutere il
trattamento retributivo gia at-
tribuito. Parrebbe pittlogicoim-
maginare unvincolo, secondo i
criteri proposti dall’articolo 76,
comma 7 del DI 112/2008 (che
stabilisce un tetto pari al 50%
delle spese del personale sulla
spesa corrente, calcolandolo
pero a livello consolidato),
sull’aggregatodispesadel grup-
po, perché il Comune, come
puodeciderediallocarelerisor-
se umane in un servizio piutto-
sto che in un altro, cosi dovreb-
be poter fare a livello di enti
esternalizzati (e traunadirezio-
ne interna e unasocieta in hou-
se non vi dovrebbe essere una
differenzadisostanza).

La nota, ancora, tace su un
terzo punto che affligge gli ope-
ratori. Il dubbio, in sostanza, &
seil citatolimite del 509 riguar-
di il gruppo comunale oppure
ogni singola societa. Su questo
si puo affermare che unvincolo
applicato a ogni singola societa
non risponde al principio di re-
alta. Cisono settori, ein partico-
lareil trasporto pubblicolocale
e ligiene ambientale, in cui
un’alta incidenza della spesa di
personale & una caratteristica
strutturale. Che senso avrebbe
non tenerne conto? E il gruppo,
che nel suo mix di servizi deve
mantenersi sotto il tetto. E qui
che si hala possibilita di gover-
nare al meglio la spesa, manon
alivello disingolaazienda.
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