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Procedure distinte dalle rinegoziazioni

Swap, iter semplice
per I'estinzione

Anna Guiducci

s La rinegoziazione degli
swapdapartedeglientilocalien-
tra nel cono di attenzione della
Corte dei conti. Le Linee guida
sui preventivi 2008, appena dif-
fuse (siveda «Il1 Sole 24 Ore» del
28 e del 30 marzo) propongono
quesiti specifici sul tema, chie-
dendo ai revisori di illustrare le
ragioni che hanno portato alla
"ristrutturazione" del contratto.
Mal'argomento erastato affron-
tato dalla magistratura contabi-
le anche nelle scorse settimane,
ad esempio nella delibera
19/2008 della sezione regionale

di controllo lombarda, in cui si -

sostiene che la rinegoziazione e
laconseguente stipula di unnuo-
vo accordo sono atti di compe-
tenzadel consiglio comunale.

Secondo la Corte, la rinego-
ziazione non ¢ unasemplice mo-
difica di condizioni contrattuali,
MAgENeraun nuovo negozio giu-
ridico. £ quindi indispensabile
nonsoloredigereil contratto se-
condoleindicazioniche verran-
no fornite dal Mef, ma anche in-
scrirc la dichiarazione di scien-
za da parte dell’ente locale, che
deve certificarcla propria condi-
zione di operatore qualificato
(articolo 1, commi 382-383 della
legge 244/2007).

Se, dunque, la conclusione di
un primo contrattocomportada
parte del Consiglio una valuta-
zione sulla convenienza econo-
mico-finanziaria, anche la rine-
goziazione necessitadel medesi-
mo regime autorizzatorio. E a
nulla rileva, cosi sembra desu-
mersi dalla deliberazione della
Corte, I'eventuale previsione
contrattuale mediante la quale
le parti possono aver pattuito la
possibilita di modificare o estin-
guere il negozio originario.

Il consiglio comunale € per-
tanto tenuto, nel’ambito del-
la funzione diindirizzo e con-
trollo politico-amministrati-

vo, a esprimere le proprie va-
Jutazioni sulle rinnovate con-

dizioni dimercato ed ai conse- -

guenti interventi.

Né appare possibile distin-
guere tracostituzione diunrap-
porto giuridico e modifica dei
suoi elementi contrattuali, in
quanto «inmancanza dispecifi-

cazionilegislative, unavariazio- .

ne ... altro non rappresenta che
una nuova determinazione...»
(sentenza Consiglio di Stato, n.
832/05in cui viene riconosciuta
la piena competenza consiliare
anche sulle dismissionisocieta-
rie di modesta entita).

Se, dunque, risulta chiarita la

L’ INTERPRETAZIONE

La chiusura dei contratti
sembra svincolata

da obblighi diinformazione
e di espressa conoscenza
da parte del Consiglio

competenza consiliare all'ado-
zione di atti che modificano o
estinguono gli effetti giuridici di

contratti derivati, non altrettan-

to palese risulta 'applicazione
delle disposizioni introdotte dal-
lalegge 244/07 alle fattispecie in
esame. In particolare, mal si
comprende quale dovrebbe es-
sere il contenuto della dichiara-
zionediscienzadaparte dell en-
tein caso di estinzione anticipa-
tadiun contratto di swap.

Un orientamento dubitativo
in tal senso sembrerebbe emer-
gere anche daalcune interpreta-
zioni ministeriali, secondo cui
l'efficacia dell’estinzione antici-
patadiun derivato,non configu-
rando ipotesi di novazione con-
trattuale come la rinegoziazio-
ne, non sarebbe subordinata al
rispetto degli obblighidi traspa-
renza contrattuale e di cono-
scenza espressadel consiglio.




