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C o r t e   d e i   C o n t i

Sezione regionale di controllo per la Basilicata

Potenza

Deliberazione n.  31/2006   

La Sezione Regionale di controllo per la Basilicata così composta:

Presidente di Sezione:
    dr. Francesco Manganelli         Presidente; 

Primo Referendario:
    dr. Antonio Nenna
                  Componente-Relatore;

Referendario:
              dr. Rocco Lotito                      Componente-Relatore

nell’adunanza del 6 novembre 2006

Visti i commi 4, 5, 6, 8, 9 e 12 dell’art. 3 della legge 14 gennaio 1994, n. 20, che disciplinano il controllo successivo sulla gestione del bilancio e del patrimonio delle amministrazioni pubbliche da parte della Corte dei conti;

Visto l’art. 7, comma 7, della legge 5 giugno 2003, n. 131, secondo cui “Le sezioni regionali di controllo della Corte dei conti verificano, nel rispetto della natura collaborativa del controllo sulla gestione, il perseguimento degli obiettivi posti dalle leggi statali o regionali di principio e di programma, secondo la rispettiva competenza, nonché la sana gestione finanziaria degli enti locali ed il funzionamento dei controlli interni e riferiscono sugli esiti delle verifiche esclusivamente ai consigli degli enti controllati”;

Visto l’art. 7, commi 8 e 9,  della legge 5 giugno 2003, n. 131;
Vista la deliberazione n. 14/2000 in data 16 giugno 2000 delle Sezioni Riunite della Corte dei conti, e successive modificazioni, con la quale è stato deliberato il regolamento per l’istituzione e l’organizzazione, nelle Regioni a statuto ordinario, delle Sezioni regionali di controllo;

Visti i commi da 166 a 168 dell’art. 1 della legge 23 dicembre 2005, n.266  (legge finanziaria per il 2006),  che così dispongono:

“166. Ai fini della tutela dell'unità economica della Repubblica e del coordinamento della finanza pubblica, gli organi degli enti locali di revisione economico-finanziaria trasmettono alle competenti sezioni regionali di controllo della Corte dei conti una relazione sul bilancio di previsione dell'esercizio di competenza e sul rendiconto dell'esercizio medesimo. 

167. La Corte dei conti definisce unitariamente criteri e linee guida cui debbono attenersi gli organi degli enti locali di revisione economico-finanziaria nella predisposizione della relazione di cui al comma 166, che, in ogni caso, deve dare conto del rispetto degli obiettivi annuali posti dal patto di stabilità interno, dell'osservanza del vincolo previsto in materia di indebitamento dall'articolo 119, ultimo comma, della Costituzione, e di ogni grave irregolarità contabile e finanziaria in ordine alle quali l'amministrazione non abbia adottato le misure correttive segnalate dall'organo di revisione. 

168. Le sezioni regionali di controllo della Corte dei conti, qualora accertino, anche sulla base delle relazioni di cui al comma 166, comportamenti difformi dalla sana gestione finanziaria o il mancato rispetto degli obiettivi posti con il patto, adottano specifica pronuncia e vigilano sull'adozione da parte dell'ente locale delle necessarie misure correttive e sul rispetto dei vincoli e limitazioni posti in caso di mancato rispetto delle regole del patto di stabilità interno”.  

Vista la deliberazione della Sezione delle Autonomie n. 6 del 27.4.2006 con la quale sono state approvate le “Linee guida per gli organi di revisione economico-finanziaria degli Enti locali” inerenti al bilancio preventivo per il 2006;

Vista la relazione del 27 giugno 2006 trasmessa, ai sensi dell’art. 1, comma 166, della citata legge 23 dicembre 2005, n. 266, dall’0rgano di revisione economico-finanziaria del Comune di Matera (abitanti n. 59144);

Vista la nota di questa Sezione di controllo prot. n. 750 del 18 luglio 2006   di richiesta di chiarimenti al predetto Organo di revisione;

Vista la nota del 25 luglio 2006 del Collegio dei revisori;

Vista la nota del 25 luglio 2006 del Dirigente del Servizio finanziario;

Vista l’ordinanza del Presidente della Sezione regionale di controllo n. 32 in data 25 ottobre 2006, con la quale è stata fissata l’adunanza per la specifica pronuncia da adottarsi ai sensi del comma 168 dell’art. 1 della legge 23 dicembre 2005, n. 266;

Vista la nota prot. n. 1412 del 26 ottobre 2006 indirizzata al predetto Organo di revisione ed al Sindaco ai fini del contraddittorio per l’emanazione della predetta pronuncia; 

Viste le controdeduzioni fatte pervenire dal Dirigente del Servizio finanziario e dal Presidente del Collegio dei revisori del Comune di Matera, con nota, a firma congiunta, del 31 ottobre 2006;

Uditi i relatori Primo Referendario dr. Antonio Nenna e Referendario dr. Rocco Lotito;

Comparsa e udita, per il Comune di Matera, la dott.sa (…), Dirigente del Settore finanziario;

Comparsi, altresì, per il Comune di Matera, i Signori: (…), Assessore alle Finanze; dott. (…), Segretario-Direttore Generale;

Comparso e udito il Presidente del Collegio dei revisori del Comune di Matera, dott. (…).

Ritenuto in

FATTO

La relazione del 27 giugno 2006 (redatta sotto forma di risposta al questionario allegato alla deliberazione n. 6 del 27 aprile 2006 della Sezione delle Autonomie della Corte dei conti) trasmessa, ai sensi dell’art. 1, comma 166, della legge 23 dicembre 2005, n. 266, dall’Organo di revisione del Comune di Matera, alla domanda (punto 2 a della sezione prima) se l’impostazione del bilancio preventivo fosse tale da garantire il rispetto del patto di stabilità interno, forniva risposta positiva.

In realtà, però, dalla disamina dei punti 5.2 e 5.3 della sezione seconda della predetta relazione si evinceva che l’impostazione del bilancio non era tale da consentire il rispetto del patto, in quanto la spesa corrente netta rilevante ai fini del patto di stabilità risultava di € 15.196.761,80, superiore – perciò – al limite di spesa corrente netta 2006 (€ 15.076.046,51).

Con nota di questa Sezione regionale di controllo prot. n. 750 del 18 luglio 2006 si chiedevano, tra l’altro, chiarimenti e documentazione in ordine al predetto punto.

Con nota del 25 luglio 2006 il Presidente del Collegio di revisione allegava nota del Dirigente del Settore Finanziario del Comune di Matera affermando che, nella stessa, si chiariva che “…la spesa corrente netta risulta apparentemente superiore al limite di cui sopra, in quanto, ai fini della riduzione dell’1% della spesa del personale 2004 (legge 266/2005, comma 205), è stata accantonata una somma pari ad € 128.832,93 sull’intervento 1010811 (fondo di riserva) del bilancio di previsione 2006 e che solo la differenza pari ad € 107.000,00 sarà utilizzata per le finalità di cui all’articolo 166 del T.U.E.L. n. 267/2000”.

Precisava, inoltre, che sottraendo la suddetta somma “…dall’importo di € 15.196.761,80 si ha una somma pari ad € 15.067.928,87 e, pertanto, inferiore al limite di spesa per il patto di stabilità pari ad € 15.076.046,51” (i predetti dati venivano, poi, trasfusi anche nei prospetti di cui al punto 5.2 del questionario, fatti pervenire, rettificati, con nota del 18 ottobre 2006).

Nella nota del 25 luglio 2006 del Dirigente del Servizio finanziario si affermava, poi, che la somma ivi indicata “… a fine esercizio finanziario 2006, in quanto economia di bilancio, concorrerà alla determinazione dell’avanzo di amministrazione 2006 e quota parte dello stesso” sarà utilizzata, “nell’esercizio finanziario 2007, per il pagamento degli adeguamenti contrattuali al personale dipendente”.

Con lettera di questa Sezione regionale di controllo prot. n. 1412 del 26 ottobre 2006, indirizzata all’Organo di revisione ed al Sindaco del Comune in questione al fine del contraddittorio per l’emanazione della pronuncia di cui all’art. 1, comma 168, della legge n. 266/2005, si rappresentava:

- che la normativa dettata dall’art. 1, comma 142, della legge n. 266/2005, in merito alle spese correnti non rilevanti ai fini del patto di stabilità, non include le somme stanziate nel fondo di riserva le quali, a norma dell’art. 166 del TUEL, nei casi e con le modalità ivi previste, possono essere utilizzate anche per spese correnti, ivi incluse quelle rilevanti ai fini degli obiettivi di finanza pubblica;

- che, se così è (salvo le effettive destinazioni di tali stanziamenti durante la gestione), alla domanda se il bilancio sia impostato in maniera tale da garantire il rispetto del patto di stabilità interno (di cui al punto 2.a delle domande preliminari del questionario) non pare possa darsi risposta positiva.

Si chiedevano, sul punto, tutti gli opportuni chiarimenti e valutazioni.

Nella stessa nota, da ultimo citata, si rilevava che, nel parere al bilancio preventivo 2006, al paragrafo 8 (relativo alla “Verifica della coerenza esterna”), non era stata rinvenuta la specifica indicazione dei valori per spesa prevista e spesa limite separatamente per spesa corrente e spesa in conto capitale per gli anni dal 2006 al 2008, al fine di verificare lo scostamento rispetto agli obiettivi di finanza pubblica; su questi, nel predetto parere, si riferisce nella sezione “Osservazioni e suggerimenti”, ove si afferma: “Come dimostrato al punto 9, con le previsioni contenute nello schema di bilancio, l’ente può conseguire negli anni 2006, 2007 e 2008, gli obiettivi di finanza pubblica e rispettare i limiti di spesa sia per il titolo I che per il titolo II, a condizione che sia mantenuto durante la gestione il limite complessivo agli impegni”.

Tale dicitura, si osservava sempre nella nota di questa Sezione da ultimo citata, sembrava rivelare il fatto che i revisori avessero verificato che l’impostazione del bilancio non fosse tale da garantire il rispetto del patto di stabilità interno per gli anni indicati; altrimenti, il rispetto dei vincoli non avrebbe avuto bisogno del contenimento degli impegni (i quali, invece, ove le previsioni fossero state in linea con i dettami del patto, avrebbero potuto – ovviamente - essere emessi fino al limite degli stanziamenti). 

Nelle conclusioni dello stesso parere, però, non è stata fatta alcuna osservazione sul punto e si legge, tra l’altro, che l’Organo di revisione ha rilevato la coerenza esterna ed in particolare la possibilità con le previsioni proposte “…di rispettare i limiti disposti dalla legge 266/05, per il patto di stabilità e delle norme relative al concorso degli enti locali alla realizzazione degli obiettivi di finanza pubblica … ”.   

Nella predetta nota del 26 ottobre 2006 di questa Sezione si chiariva, allora, che, se con tale ultima rilevazione voleva intendersi la teorica possibilità che, sulla base delle previsioni del bilancio preventivo, gli obiettivi del patto di stabilità interno avrebbero potuto essere conseguiti in sede gestionale attraverso la limitazione degli impegni, allora la stessa risultava “inutiliter data”, in quanto tale possibilità, in ipotesi, sussiste anche qualora il bilancio autorizzi spese di molto superiori ai limiti del patto.

La funzione di tale valutazione della coerenza esterna, allora, è ovviamente quella di informare il Consiglio dell’ente sul fatto che il bilancio preventivo sia impostato (o meno) in maniera tale da garantire il rispetto del patto anche qualora, come tendenzialmente dovrebbe avvenire, fossero impegnati tutti gli stanziamenti di spesa ivi previsti.

Nella stessa nota, infine, si evidenziava al Comune di Matera ed all’Organo di revisione che – non risultando il bilancio di previsione 2006 impostato in linea con le regole sul patto di stabilità interno dettate, per il triennio dal 2006 al 2008, dall’art. 1, commi 138 e seguenti, della legge n. 266/2005 - a norma del comma 168 dello stesso art. 1 sopra citato, è prevista l’adozione di specifica pronuncia da parte delle competenti Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti.

Con nota del 31 ottobre 2006, a firma del Dirigente del Servizio finanziario e del Presidente del Collegio dei revisori, veniva evidenziato, tra l’altro:

- che <<…in sede di predisposizione del bilancio di previsione 2006, il servizio finanziario ha riscontrato che le entrate correnti del comune di Matera erano eccedenti di € 128.832,93 rispetto alle spese correnti calcolate secondo i limiti del patto di stabilità di cui alla circolare n. 8 del M.E.F. del 17 febbraio 2006, pari appunto ad € 15.076.046,51>>;

- che <<Si è ritenuto, pertanto, di iscrivere tale somma nell’intervento 1010811 INTERVENTO FONDO DI RISERVA con l’istituzione di apposito capitolo di spesa n. 00875>> che testualmente recita: “accantonamento riduzione 1% spesa personale 2004 (legge 266/2005, comma 205)”;

- che <<Così operando, la somma di € 128.832,93 è stata tenuta ben distinta, e separata, dal capitolo 00874/1 “fondo di riserva”, pari ad € 107.000,00, da utilizzare secondo le finalità di cui all’articolo 166 del TUEL>>;

- che il servizio finanziario, in sede di predisposizione del bilancio di previsione, calcola le previsioni già sulla base dei capitoli di spesa;

- che la Giunta ha deliberato, con vari provvedimenti che si allegavano, i prelievi dal fondo di riserva solo fino all’importo di € 107.000,00; 

- che in data 11 settembre 2006 <<… la Giunta Comunale ha deliberato il piano esecutivo di gestione per l’anno 2006 dal quale si evince la suddivisione dell’intervento 1010811 in due ben distinti capitoli di spesa: il capitolo n. 00874 (fondo di riserva) pari ad € 107.000,00 … ed il capitolo n. 00875 (accantonamento somme ai fini della riduzione dell’1% della spesa del personale 2004) pari ad € 128.832,93…>>;

- che <<E’ pertanto chiaro che tale somma, pari appunto ad €  128.832,93, non sarà mai utilizzata per le finalità di cui all’art. 166 del TUEL>> ma che <<sarà semplicemente non impegnata concorrendo, pertanto, in quanto economia di bilancio, alla determinazione dell’avanzo di amministrazione 2006 che verrà vincolato, in pari importo, per finanziare gli adeguamenti contrattuali del nuovo biennio 2006-2007, in ottemperanza a quanto disposto dal comma 195 dell’articolo 1 della legge n. 266/2005… ed in riferimento al comma 202 dell’articolo 1 della medesima legge …>>;

- che <<Per tutto quanto precede, alla luce delle argomentazioni addotte (debitamente supportate dalla documentazione attestante i fatti descritti), questo servizio, unitamente al collegio dei Revisori dei conti, ha ritenuto che il Comune  di Matera avesse così rispettato i vincoli del patto di stabilità anche a livello previsionale>>;

- che, con riferimento al parere del Collegio dei revisori (ove si afferma: “Come dimostrato al punto 9, con le previsioni contenute nello schema di bilancio, l’ente può conseguire negli anni 2006, 2007 e 2008 gli obiettivi di finanza pubblica e rispettare i limiti di spesa sia per il titolo I che per il titolo II, a condizione che sia mantenuto durante la gestione il limite complessivo agli impegni”, viene precisato che il Collegio dei revisori dei conti <<… ha ritenuto opportuno fare questa raccomandazione per eccesso di zelo, con riferimento non tanto alle previsioni di bilancio ma alla effettiva gestione durante l’esercizio finanziario 2006 anche con riferimento ad eventuali variazioni di bilancio che avrebbero potuto incidere sia sulle previsioni che sugli impegni>>;

- che i prospetti relativi ai primi tre trimestri, trasmessi alla Ragioneria Generale dello Stato, risultano perfettamente in linea con i limiti del patto di stabilità.

Considerato in

DIRITTO

Le Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti, in linea generale, devono emettere specifica pronuncia anche qualora accertino la mancata impostazione di un bilancio preventivo in linea con le regole dettate per il patto di stabilità da parte di un ente locale assoggettato alle relative limitazioni.

Infatti, l’art. 1 della legge n. 266/2005, dopo aver disposto al comma 166 che “…gli organi degli enti locali di revisione economico finanziaria trasmettono alle competenti sezioni regionali di controllo della Corte dei conti una relazione sul bilancio di previsione dell’esercizio di competenza e sul rendiconto dell’esercizio medesimo”, al successivo comma 168, statuisce che le predette Sezioni regionali, quando accertino “… anche sulla base delle relazioni di cui al comma 166, comportamenti difformi dalla sana gestione finanziaria o il mancato rispetto degli obiettivi posti con il patto, adottano specifica pronuncia  e vigilano sull’adozione da parte dell’ente locale delle necessarie misure correttive e sul rispetto dei vincoli e limitazioni posti in caso di mancato rispetto delle regole del patto di stabilità interno”.

Orbene, come si è visto, la legge, parlando genericamente di “relazioni di cui al comma 166”, include letteralmente, tra le relazioni a seguito delle quali la Sezione regionale di controllo è tenuta ad emettere specifica pronuncia in caso di mancato rispetto del patto,  anche quella sul bilancio preventivo.

Questa conclusione non è contraddetta dalla circostanza che in fonti ministeriali si sia chiarito che – ferma ovviamente la responsabilità finanziaria prevista dalla legge a carico degli enti che non raggiungano gli obiettivi fissati – le indicazioni contenute nelle relative norme “…non costituiscono requisiti di legittimità dei documenti di bilancio o delle deliberazioni assunte dagli enti” (cfr. circolare n. 11 del 12 marzo 1999 del Ministero del Tesoro, del Bilancio e della Programmazione Economica). Sul punto, la recente circolare del Ministero dell’Economia e delle Finanze n. 8 del 17 febbraio 2006, al punto G.1., precisa che “Come per gli anni scorsi le regole del “patto” 2006 non fanno riferimento alle previsioni di bilancio; tuttavia, nella predisposizione del bilancio di previsione dell’esercizio 2006 (redatto in termini di competenza), le regole del patto di stabilità interno non possono che incidere, anche se solo indirettamente, quale principio ispiratore nella programmazione della politica di bilancio dell’ente: non appare, infatti, realistica un’azione strutturale di riduzione delle spese che non abbia conseguenze sul processo di formazione dei bilanci e, quindi, sulle previsioni di competenza. Il bilancio di previsione deve essere comunque deliberato, indipendentemente dai risultati che si prevede di conseguire in ordine al patto di stabilità”.  Proseguendo, la stessa circolare rammenta le regole della legge finanziaria per il 2006  che prevedono che “… gli Organi di revisione economico-finanziaria degli enti locali trasmettano alle competenti Sezioni regionali di controllo della Corte dei Conti un relazione sul bilancio di previsione e sul rendiconto finanziario in cui sia dato conto (comma 167), tra l’altro, del rispetto degli obiettivi annuali posti dal patto di stabilità interno”.

Nel caso in cui un bilancio preventivo non risulti impostato in maniera da garantire il rispetto degli obiettivi posti dal patto, in definitiva, la Corte dei conti non esprime un giudizio sulla legittimità del documento previsionale, ma semplicemente si limita ad emettere pronuncia dichiarativa  di quanto rilevato.

Il legislatore, ai fini della tutela dell’unità economica della Repubblica e del coordinamento della finanza pubblica, per assicurare un maggiore rispetto delle norme sul patto di stabilità interno, che – si ricorda – costituiscono principi fondamentali di coordinamento della finanza pubblica ai sensi degli artt. 117, terzo comma, e 119, secondo comma, della Costituzione (cfr. art. 1, comma 138, della legge n. 266/2005), ha ritenuto di anticiparne il controllo dalla fase gestionale alla fase programmatoria e di affidarlo alla magistratura contabile affinché possa determinare più facilmente l’ente ad un processo auto-correttivo. 

Nel caso di specie, deve essere notato quanto segue.

La funzione assegnata a questa Sezione regionale di controllo della Corte dei conti sulla base della normativa sopra citata è quella di verificare se il bilancio di previsione del Comune di Matera sia stato impostato in maniera tale da garantire il rispetto del patto di stabilità interno.

Ora, con le precisazioni di cui dopo subito si dirà, dai dati risultanti dalla relazione ex art. 1, comma 166, della legge n. 266/2005, sembra emergere una risposta negativa. 

Si consideri che, a norma dell’art. 164, primo comma, del d.lgs. 18 agosto 2000, n. 267 (TUEL), l’unità elementare di bilancio per la spesa è l’intervento (salvo che per l’ipotesi, nella fattispecie non rilevante, dei servizi per conto terzi, nella quale è il capitolo).

Orbene, le somme riportate nel fondo di riserva, che si è appurato essere di € 235.832,93 facenti parte dell’intervento 1010811, come tali – sulla base delle disposizioni di cui all’art. 1, comma 142, della legge n. 266/2005 – non possono ritenersi escluse (nemmeno per quella parte che, poi, troverà collocazione nel capitolo 00875 del PEG) dagli addendi del patto di stabilità interno (per questi motivi si terranno, in questa sede, in considerazione i dati pervenuti con la originaria relazione ex art. 1, comma 166, della legge n. 266/2005 che, tale esclusione, non prevedeva).

Dall’articolazione degli interventi in capitoli (prevista dal secondo comma dell’art. 169 del TUEL, ed effettuata dal piano esecutivo di gestione da adottare, prima di ogni esercizio finanziario, obbligatoriamente in tutti i Comuni, come quello di Matera, che abbiano popolazione superiore ai 15.000 abitanti), però, si evince quanto segue.

Con la redazione del PEG e la formale individuazione del capitolo 00875 (destinato, come evincesi da quanto dichiarato dal Presidente del Collegio dei revisori e dall’amministrazione comunale, a diventare economia di bilancio e a confluire nell’avanzo vincolato destinato al finanziamento degli adeguamenti contrattuali del biennio 2006-2007) risulta effettuata la finalizzazione della predetta somma di € 128.832,93 a spese di personale (escluse dal patto).

Deve, pertanto, essere concluso che, se formalmente il bilancio di previsione non risulta impostato in maniera tale da garantire il rispetto degli obiettivi di finanza pubblica, pur tuttavia gli stessi, a seguito della concreta traduzione delle previsioni di bilancio nei capitoli del PEG, risultano rispettati.

La predetta conclusione, ovviamente, non sarebbe più valida nel caso di un’eventuale variazione dello stesso programma esecutivo di gestione che mutasse la destinazione delle predette somme nell’ambito dell’intervento “fondo di riserva” (variazione adottabile con atto di giunta e della quale il Consiglio sarebbe destinatario solo di una successiva comunicazione).

Deve, infine, essere osservato che, da quanto sopra esposto, è emerso che il PEG risulta approvato in ritardo rispetto ai tempi previsti dall’art. 169, comma 1, del d.lgs. n. 267/2000.

* * * * *

Tanto premesso, e per i suesposti motivi, la Sezione regionale di controllo  per la Basilicata della Corte dei conti:

- avendo rilevato (sulla base della relazione del 27 giugno 2006, di cui all’art. 1, comma 166, della legge n. 266/2005, originariamente trasmessa dall’Organo di revisione economico-finanziaria del Comune di Matera) che il bilancio di previsione per il 2006 dello stesso ente contiene una previsione di spesa corrente rilevante ai fini del patto (€ 15.196.761,80) superiore al limite della spesa corrente netta (€ 15.076.046,51), dichiara che l’impostazione del bilancio di previsione 2006 del Comune di Matera non è tale da garantire il rispetto delle norme in materia di patto di stabilità interno per ciò che concerne le spese correnti; 

- osserva, però, che, sulla base della specificazione delle previsioni, contenute negli interventi di spesa del bilancio, nei capitoli del PEG, la spesa corrente netta rilevante risulta essere stata ricondotta nei limiti imposti dagli obiettivi del patto di stabilità interno;

- rileva, infine, che il PEG risulta approvato in ritardo rispetto ai tempi previsti dall’art. 169, comma 1, del d.lgs. n. 267/2000;

- al fine di poter espletare l’attività di vigilanza prevista dal comma 168 dell’art. 1 della legge n. 266/05 rileva che l’ente, a norma della stessa disposizione normativa, deve tempestivamente comunicare le  misure correttive adottate a seguito della presente pronuncia;

- ordina che copia della presente deliberazione sia trasmessa, a cura della segreteria della Sezione, al Sindaco ed al Presidente del Consiglio dell’ente, affinché ne diano comunicazione all’assemblea consiliare, nonché all’Organo di revisione economico-finanziaria ed alla Sezione delle Autonomie della Corte dei conti.

Così deliberato in Potenza nella Camera di Consiglio del 6 novembre 2006.

   IL PRESIDENTE DELLA SEZIONE 

         F.to Pres. dott. Francesco MANGANELLI

     I MAGISTRATI  RELATORI

F.to dott. Antonio NENNA

F.to dott. Rocco  LOTITO

Depositata in Segreteria il 7 novembre 2006

           IL PREPOSTO AI SERVIZI DI SUPPORTO

F.to dott. Giovanni CAPPIELLO
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